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REPUBLIKA

- o 1 DR AYNOMOCNA
ODLOCBA JE PRAVNOMC SLOVENIJA

UPRAVNQ SODISCE RS. LJUBLJANA
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Podpis pristoine - 1U 204/2020-21

sodne osebe:

N

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visja sodnica in
sodnika mag. Barbara Fajdiga Jadek kot predsednica ter dr. Damjan Gantar in Jure
Likar kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Martine Greif kot zapisnikarice,
v upravnem sporu toZeée stranke:

) zoper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo
zastopa Informacijski pooblaséenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper prvo in drugo tocko izreka odlo¢be Informacijskega pooblaséenca st.
090-68/2019/3 z dne 7. 1. 2020,

na seji 9. marca 2022,
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IL

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije je kot
prvostopenjski organ z odlo¢bo zavrnila zahtevo prosilca za dostop do
dveh odlo¢b prvostopenjskega organa in sicer gre za odlocbi $t. 38244-
2/2017/19 in 38244-1/2017/29. Obe odloc¢bi sta bili izdani tozedi stranki.
Prvostopenjski organ je zahtevo zavrnil, ker naj bi bili podani izjemi iz 7. in 8.
totke prvega odstavka Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljevanju ZDIJZ).

Prosilec se je zoper prvostopenjsko odloébo pritozil, drugostopenjski organ pa je
pritozbi ugodil in pod té. 1 izreka odlo¢be odlo¢il, da mora prvostopenjski organ
prosilcu v 31. dneh od vroéitve te odloc¢be posredovati obe odloébi na nadin, da se
doloéeni deli odlo¢b prekrijejo. Pod tocko 2 izreka odlocbe pa je odlodil, da se
zahteva toZede stranke za povrnitev stros§kov pritoZbenega postopka zavrne.

V obrazloZitvi odloébe drugostopenjskega organa je navedeno, da je prosilec v
pritoZbi navedel, da ne Zeli dostopa do podatkov, ki so opredeljeni kot poslovna
skrivnost toZefe stranke. Zaradi tega je toZena stranka Stela, da je predmet
pritozbenega postopka dostop le do tistih delov zahtevanih odlocb, ki ne
predstavljajo podatkov o poslovni skrivnosti. Predmet postopka je po mnenju
toZene stranke predvsem vpraSanje, ali je prvostopenjski organ pravilno in
utemeljeno zavrnil dostop do informacij javnega znacaja s sklicevanjem na
izjemo po 7. tolki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, to je na izjemo varstva
upravnega postopka. V 7. toc¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je navedeno, da
organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanasa na
podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka in bi
njegovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi. Za obstoj te izjeme morata biti
kumulativno izpolnjena dva pogoja in sicer, da zahtevana informacija predstavlja
podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi konkretnega upravnega
postopka, ter da razkritje zahtevanega podatka lahko s$koduje izvedbi
konkretnega postopka. V konkretnem primeru gre za odlocbi, izdani v upravnem
postopku po 224. ¢lenu Zakona o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju
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ZEKom-1). V teh postopkih prvostopenjski organ izvaja postopek nadzora
fizicnih in pravnih oseb, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omrezja
oziroma storitve. Zahtevane informacije so bile sestavljene zaradi upravnega
postopka in je zaradi tega prvi pogoj za opredelitev izjeme od prostega dostopa
izpolnjen. Vendar pa po dokonc¢anju upravnega postopka dostopa do informacij
ni ve¢ mozno zavrniti iz tega razloga in bi morali biti javnosti naceloma dostopni
vsi dokumenti in vse informacije iz tak$nega postopka. Dostop do nekega
dokumenta se na podlagi te izjeme lahko v celoti zavrne zgolj v ¢asu, ko upravni
postopek $e traja. Ce je postopek kondan, pa tak podatek ne more ve¢ $kodovati
izvedbi postopka. V konkretnem primeru je upravni postopek z izdajo in
vroditvijo odlo¢b Ze koncan, odlocbi sta dokonéni in zgolj zato, ker je bil v ¢asu
vloZitve zahteve v teku upravni spor zoper njiju, ni mogoce trditi, da bi razkritje
skodovalo izvedbi sicer kon¢anega upravnega postopka. Zgolj dejstvo, da odlo¢bi
Se nista pravnomo¢ni, ne more vnaprej voditi v odloditev, da se dostop do
zahtevanih informacij zavrne v celoti. Prav tako na odloditev o zavrnitvi ne more
vplivati dejstvo, da sta bili izdani delni odloc¢bi. Delni odloc¢bi veljata za
samostojni odlo¢bi glede pravnih sredstev in glede izvr¥be. Ce del postopka ni
locljiv od preostalega dela, organ delne odlocbe sploh ne sme izdati. Izjema po 7.
toc¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ torej v konkretnem primeru ni podana.

ToZena stranka je tudi zavrnila zahtevek toZece stranke za povrnitev stroS§kov
postopka. Po prvem odstavku 114. éelna Zakona o splo§nem upravnem postopku
(v nadaljevanju ZUP) stranski udelezenec v upravnem postopku krije svoje
stroske, Ce s svojim zahtevkom ni uspel. Ker pa je toZefa stranka nasprotovala
posredovanju zahtevanih informacij v celoti in =zahtevala potrditev
prvostopenjske odloébe in je bilo pritozbi ugodeno v celoti, toZeca stranka s
svojim zahtevkom po povrnitvi stroskov postopka ni uspela.

ToZeca stranka v toZbi navaja, da je bila izpodbijana odlocba Ze izvrSena, saj je
prvostopenjski organ prosilcu posredoval obe delni odlo¢bi. Kljub temu tozeca
stranka izkazuje pravni interes za ugotovitveno tozbo. V postopku je imela
polozaj stranskega udeleZenca. Imela je pravni interes za zavrnitev dostopa do
delnih odlocb, ki se nanasata na njeno ravnanje in med drugim vsebujeta
podatke o njenem poslovanju. ToZeca stranka je bila stranski udelezenec tako v
postopku na prvi kot tudi na drugi stopnji. Kljub temu, da je organ izpodbijano
odloc¢bo Ze izvrsil, to ne more pomeniti, da je toZeéi stranki odvzeto sodno
varstvo. Organ bi moral podakati, ali bo tozbo vlozila tudi toZecda stranka, tega pa
ni storil. Z obema zahtevanima odlo¢bama so bili razkriti Stevilni podatki o
delovanju in poslovanju toZeCe stranke. Zaradi velikega Stevila regulatornih
odlocb je tozeca stranka izpostavljena Stevilnim postopkom nadzora, v katerih se
pojavljajo Stevilni podatki o poslovanju in stroskih tozefe stranke v zvezi z
opravljanjem njene dejavnosti. Prosilec je neposredni konkurent toZeée stranke.
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Njegov namen je pridobiti dostop do podatkov o konkurentu, do katerih drugace
ni upravicen. Nadalje toZeca stranka navaja, da gre v obravnavani zadevi za
poseben upravni postopek, ki ga posebej opredeljujejo Se nekatera dolodila
ZEKom-1 in Zakona o inSpekcijskem nadzoru. ToZefa stranka zatrjuje, da
upravna postopka, v katerih sta nastala dokumenta, Se nista koncana, ker je
zoper obe odlocbi toZeca stranka sproZila upravni spor. To pomeni, da odlocbi Se
nista pravnomoc¢ni. Postopek je koncan Sele s pravnomoc¢no odloé¢bo. Druga¢na
razlaga bi zrelativizirala pomen sodnega varstva. Ni izkljuéeno morebitno
nadaljnje ugotavljanje dejanskega stanja v morebitnem ponovljenem postopku.
Razkritje delnih odlo¢b bi skodovalo izvedbi upravnega postopka. Poleg tega je
treba upoStevati, da gre le za delni odlo¢bi. Nekateri podatki, ki so del postopka,
v okviru katerega sta nastali delni odlocbi, so torej relevantni tudi za kasnejSa
obdobja in s tem tudi za druge postopke nadzora. Obe delni odlo¢bi vsebujeta
Stevilne podatke in informacije, ki so konkurenéno obcutljive. Temeljita na
internih podatkih toZece stranke. Razkritje bi zlasti vplivalo na ravnanje toZece
stranke, ki bi bila zaradi morebitnih zahtev tako malo kot veleprodajnih
naro¢nikov primorana prilagoditi svojo ponudbo. Konkretne okoli§¢ine primera,
torej naravo, obseznost in kompleksnost zadevne $kode za upravna postopka v
zvezi z obema delnima odlodbama ni mogoc¢e bolj konkretno opredeliti. Obe
vsebujeta Stevilne kompleksne dokaze in dokazne predloge, ki bi se lahko v
ponovljenem postopku drugade ali sploh prvi¢ presojali. Ko se enkrat dopusti
razkritje informacij, jih ni ve¢ mogoce skriti, zato je bistveno, da se v tovrstnih
primerih pocaka do pravnomocénosti upravne odlocbe. Poleg tega 24. clen
Zakona o inSpekcijskem nadzoru doloca, da organ pridrZi posredovanje
informacij osebi, ki ni stranka postopka, o izvedbi postopka do ¢asa po prejemu
zadnjega od ukrepov oziroma ustavitve postopkov. ZEKom-1 v 11. toc¢ki prvega
odstavka 206. ¢lena doloc¢a obveznost objave informacije o konéanih postopkih
nadzora. Taksni ureditvi predstavljata specialnej§i predpis od dolocb ZDIJZ
glede dostopa do teh informacij. Poleg tega prosilec ne izkazuje pravne koristi,
ampak le ekonomsko korist. Ker je toZena stranka presodila, da v konkretnem
primeru ni podana izjema iz 7. oziroma smiselno 8. tocke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, tudi ni presojala, ali je dostop do delnih odlo¢b ne glede na obstoj
izjeme dovoljen na podlagi tako imenovanega testa prevladujoCega interesa
javnosti. Javni interes, da se zahteva v celoti zavrne, ne bi bil v nicemer prizadet,
saj je prosilec konkurent toZefe stranke. Ker je po mnenju toZece stranke
izpodbijana odlo¢ba nezakonita, je posledi¢no temu potrebno toZeci stranki
povrniti stroSke postopka. ToZeca stranka predlaga, naj sodis¢e ugotovi, da je
izpodbijana odlo¢ba v 1. tocki izreka nezakonita, v 2. toc¢ki izreka pa naj jo
odpravi in doloci, da je prosilec dolzan toZeéi stranki povrniti stroske
pritoZbenega postopka v visini 186,66 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi.
Podrejeno predlaga, naj se ugotovi, da je prva tocka izreka nezakonita, druga
tocka izreka pa naj se odpravi in vrne v ponovno odlocanje toZeni stranki. V obeh
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9.

primerih zahteva pa tudi povrnitev stroskov postopka, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

TozZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da ¢e upravni postopek ni vec v
teku, potem $koda ne more nastati. Glede navedbe o delni odlocbi pa navaja, da
le-ta velja za samostojno odlo¢bo in je pri njej del upravnega postopka zakljucen.
Poleg tega tozefa stranka kot stranska udeleZenka postopka dostopa do
informacij javnega znadaja Skode za izvedbo upravnega postopka ne more
utemeljevati z naravo, obseZznostjo in kompleksnostjo predmetne zadeve in s
sklicevanjem na morebitno ponovno presojanje, saj konkretne $kode, ki bi
nastala njej, ni izkazala oziroma jo izkazuje za tiste dele dokumenta, ki tudi po
odloditvi toZene stranke ostajajo prekriti. V postopku dostopa do informacij
javnega znacaja osebne okoli§¢ine prosilca niso relevantne. Odloc¢be v postopku
po ZDIJZ imajo udinek erga omnes. Ker toZzena stranka ni ugotovila nobene od
izjem od prostega dostopa do informacij javnega znacaja, tudi ni izvajala testa
prevladujofega interesa javnosti. ToZena stranka predlaga, naj sodiSce tozbo
zavrne.

ToZeCa stranka v pripravljalni vlogi navaja, da sta bili obe odloébi, ki sta bili
predmet dostopa do informacij javnega znacaja, s sodbama Upravnega sodis¢a
RS I U 2549/2018-22 in I U 18/2019-21 odpravljeni. V pravnem smislu ne
obstajata veé, zadeva pa je bila vrnjena v ponovno odlo¢anje prvostopenjskemu
organu. Torej je prislo do situacije, na katero je opozarjala toZeca stranka in so
bili torej prosilcu razkriti podatki o postopku, ki je Se v teku. Ocitno je toZena
stranka omod¢ila preuranjen dostop prosilcu do dokumenta.

Sodisée je v postopek kot stranki z interesom pritegnilo tudi prosilca

in prvostopenjski organ. Na tozbo je odgovoril le prvostopenjski organ, ki je
navedel, da je izpodbijano odlo¢bo toZene stranke izvrsil v roku in prosileu
posredoval delni odloébi v obliki in na naéin, kot je bilo dolo¢eno. Prvostopenjski
organ se sicer strinja, da ima toZeca stranka pravni interes za vloZitev predmetne
toZbe, zavraca pa njene navedbe, da bi ji prvostopenjski organ odvzel moznost
udinkovitega pravnega sredstva, saj ga toznik prav s tem upravnim sporom
izvrsuje. Ce bi Zelel zadrZati razkritje informacij, bi lahko vloZ%il zahtevo za izdajo
zaCasne odredbe. Prvostopenjski organ predlaga, naj sodis¢e tozbo kot
neutemeljeno zavrne.

K tocki I izreka:

Tozba ni utemeljena.

10. Sodisée najprej uvodoma pojasnjuje, da ima tudi po presoji sodiséa tozeca
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11.

12.

stranka pravni interes za izpodbijanje odlofbe iz razlogov, kot jih je sama
navedla v tozbi, zato je toZbo obravnavalo po vsebini.

Sodis¢e ugotavlja, da je v tem upravnem sporu med strankama sporno
vprasanje, ali je pri zahtevanih informacijah, to je dveh upravnih delnih
odlo¢bah Agencije za komunikacijska omrezja in storitve Republike Slovenije,
podana izjema iz 7. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in posledi¢no izjema iz
8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. ZDIJZ v 7. tocki prvega odstavka 6.
¢lena doloda, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se
zahteva nanaSa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega
postopka, in bi njegovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi. Sodisée meni, da
niso izpolnjeni pogoji za obstoj te izjeme, saj gre pri obeh odlo¢bah za podatek,
ki je bil sicer sestavljen zaradi upravnega postopka, vendar pa njegovo razkritje
ne bi Skodovalo njegovi izvedbi, saj je bil z izdajo in vroditvijo odlo¢b upravni
postopek Ze koné¢an, odlocbi sta dokonéni in zgolj zaradi tega, ker je bil v ¢asu
vloZitve tozbe v tej zadevi e v teku upravni spor zoper njiju, ni mogoce trditi, da
bi razkritje $kodovalo izvedbi sicer kon¢anega upravnega postopka. Sicer pa se
glede neobstoja te izjeme sodisée v celoti pridruzuje razlogom v izpodbijani
odlo¢bi, zato skladno z drugim odstavkom 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) ne bo ponavljajo razlogov za odlo¢itev, ampak se sklicuje na
razloge, navedene v izpodbijani odlo¢bi. Sodis¢e zgolj poudarja, da je toZena
stranka pravilno ugotovila, da po dokonéanju upravnega postopka dostopa do
informacij ni ve¢ mozZno zavrniti iz razloga, ker naj bi to skodovalo izvedbi
postopka in da bi morali biti javnosti naceloma dostopni vsi dokumenti in vse
informacije iz taksSnega postopka. Pravilno je ugotovila, da se dostop do nekega
dokumenta na podlagi te izjeme lahko v celoti zavrne zgolj v ¢asu, ko upravni
postopek Se traja, ¢e pa je postopek konéan, pa tak podatek ne more veé
gkodovati izvedbi postopka. Prav tako se sodi$ée strinja z njenimi stalisdi, da
zgolj zato, ker je bil v ¢asu vlozZitve zahteve v teku upravni spor zoper odloc¢bi, ni
mogoce trditi, da bi razkritje $kodovalo izvedbi sicer koncanega upravnega
postopka in da zgolj dejstvo, da odlocbi Se nista pravnomoc¢ni, ne more vnaprej
voditi v odloditev, da se dostop do zahtevanih informacij zavrne v celoti. Prav
tako je pravilno njeno staliS¢e, da na odloditev o zavrnitvi ne more vplivati
dejstvo, da sta bili izdani delni odlo¢bi, ker veljata delni odloébi za samostojni
odloc¢bi glede pravnih sredstev in glede izvrsbe.

Ce je enkrat upravni postopek zakljugek z dokonéno odlo¢bo, pa &etudi ta $e ni
pravnomo¢na zaradi vloZitve tozbe v upravnem sporu, zaradi odprtega
upravnega spora ni mogode trditi, da bi razkritje odloébe $kodovalo izvedbi
upravnega postopka. Upravni postopek se z izdajo dokoncne odloc¢be zakljuéi, v
primeru, da je v upravnem sporu tozbi ugodeno in da je odloéba odpravljena in
vrnjena upravnemu organu v nov postopek, pa gre Ze za nov ponovljeni upravni
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13.

14.

15.

16.

17.

postopek v isti zadevi in Sele v tem primeru je zopet relevantna presoja, ali je
podana izjema iz 7. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Dokler pa je odlo¢ba
dokon¢na in se ¢aka na odloditev upravnega sodi$¢a v upravnem sporu, pa te
izjeme ni mogoce uporabiti. Ni namre¢ mogoce trditi, da bi razkritje vsebine
odlo¢be $kodovalo bodoéemu ponovljenemu upravnemu postopku, torej
upravnemu postopku, ki ga sploh e ni in obstaja zgolj hipotetiéna moznost, da
bo Se enkrat izveden. Skoda v upravnemu postopku mora biti konkretno
izkazana z navedbo konkretnih razlogov, zaradi katerih bi razkritje dolodenega
podatka lahko 8kodovalo izvedbi upravnega postopka in to takega upravnega
postopka, ki je Se v teku. Razkritje odlocbe bi na primer lahko $kodovalo izvedbi
upravnega postopka, ¢e bi §lo za dvostopenjski upravni postopek in bi bila zgolj
izdana odloc¢ba na prvi stopnji, medtem ko drugostopenjski organ $e ne bi odloéil
o0 pritozbi.

V obravnavanem primeru tudi ne gre za izjemo iz 8. tocke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, ki doloéa, da se prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ée
je bil podatek pridobljen ali sestavljen zaradi zaradi pravdnega, nepravdnega ali
drugega sodnega postopka, in bi njegovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi. V
konkretnem primeru gre za zahtevo za dostop do dveh odloéb, ki sta dokumenta
upravnega postopka. Res je, da se ti dve odlo¢bi v upravnem sporu izpodbijata,
toda to Se ne spremeni dejstva, da gre za dokumenta iz zakljuéenega upravnega
postopka. Prosilec pa ni zahteval podatkov iz spisov upravnega sodi$éa, zato je
brezpredmetno sklicevanje v tem primeru na izjemo iz 8. toc¢ke prvega odstavka
6. ¢lena ZDI1JZ.

V tem postopku je tudi irelevantno, da gre za delni odlo¢bi, saj to ne vpliva na
dejstvo, da je bil upravni postopek s tema dvema odlo¢bama koné¢an ne glede na
to, da gre za delni odlo¢bi. Treba je namre¢ upostevati, da velja delna odloéba v
skladu z drugim odstavkom 219. ¢lena ZUP glede pravnih sredstev in glede
izvrsbe za samostojno odlo¢bo.

V tem postopku tudi ni relevatno, iz kaksnih namenov je prosilec zahteval dostop
do obeh odlodb, saj gre pri pravici do dostopa do informacij javnega znadaja za
tako vrsto pravice, ki pripada vsakomur ne glede na motive, zaradi katerih Zeli
videti dolo¢eno dokumentacijo.

V zvezi s tozbenimi navedbami, da ni bil opravljen test prevladujodega interesa
javnosti glede razkritja, pa sodisée pojasnjuje, da je le-ta relevanten le v tistih
primerih, ko se ugotovi, da je katera od izjem podana. Ker pa je toZena stranka
ugotovila, da izjema ni podana, ji ni bilo treba opraviti testa prevladujodega
interesa javnosti glede razkritja.

ToZena stranka je pravilno odlodila tudi, ko je zavrnila zahtevo toZnika za
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povrnitev stro$kov postopka, saj kot stranki udeleZenec v upravnem postopku ni
uspel, saj si je prizadeval za to, da se informacije ne razkrijejo, zaradi cesar sam
krije svoje stroske (prvi odstavek 114. élena ZUP).

18. V zvezi z navedbami toZece stranke, da sta bili obe delni odlo¢bi v upravnem

19.

20.

21.

sporu odpravljeni, pa sodi$fe pojasnjuje, da sta bili v ¢asu izdaje izpodbijane
odlocbe obe odlocébi veljavni in v tem ¢asu niso mogle nastati skodljive posledice
za izvedbo upravnega postopka, ki je bil v tistem trenutku Ze kondan, saj je
nelogi¢no, da bi lahko nastale skodljive izvedbe za upravni postopek, ki je bil z
izdajo dokoné¢nih odlo¢b zakljuden. V trenutku izdaje izpodbijane odlocbe torej
ni bilo mogode uveljavljati izjeme iz 7. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Morebitna uporaba te izjeme bi bila mozna Sele v ponovijenem upravnem
postopku.

Sodis¢e Se pojasnjuje, da je podobno stalis¢e kot v tej sodbi zavzelo v povsem
primerljivi zadevi I U 1735/2018-43 z dne 18. 12. 2019.

Ker je odloditev toZene stranke pravilna, je sodi$ée na podlagi prvega odstavka
63. ¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo. Sodisée je v navedeni zadevi odlodilo na nejavni
seji brez glavne obravnave, ker dejansko stanje, ki je relevantno za odlocitev o
zadevi, to je obstoj obeh delnih odlo¢b v ¢asu izdaje izpodbijane odlocbe, med
toZnikom in toZeno stranko ni sporno, pac pa je sporna le pravna presoja, ali je v
tem primeru podana izjema z vidika dolo¢il ZDIJZ. V takem primeru pa prvi
odstavek 59. ¢lena ZUS-1 daje sodi$éu izrecno pooblastilo, da lahko odloéi o
zadevi tudi brez glavne obravnave.

K tocki II. izreka:

Sodis¢e ni ugodilo zahtevi toZefe stranke za povrnitev stroskov postopka, ker
skladno s éetrtim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, ¢e
sodiSée tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 9. marec 2022
— \\ Predsednica senata:
mag. Barbara Fajdiga Jadek, L.r.
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